






な提案がなされてきたが、その構造は大きく分けて（i）三又枝分かれ構造（ternary baranching, Carrier 
and Randall 1992）と、（ii）小節構造（small clause, Hoekstra 1988）の 2 つに分類される。
（i）  a. Ternary branching structure
   　　[VP V DP XP] XP=result phrase
  b. Small clause structure
   　　[VP V [SC DP XP] SC=small clause
Ternary branchingによる分析ではpost-verbal DPや結果句（result phrase）がVに選択されているこ




但し書きや操作を仮定しなければならないという点で一長一短であり、事実Levin and Rappaport 1995
はtransitiveを基にしたresultativeにはternary branchingを、unergativeを基にしたresultativeには
small clauseを仮定して 2 つの分析の折衷案を提示している。しかし、resultativeというひとつの現象
に対して動詞の自他の区別が構造の違いを生むというのは言語習得の点において大きな負担となるため、
動詞の自他の区別なく統一的な構造が仮定されることが望ましい。Lasnik and Saito 1991をはじめと
して、例外的格付与構文（ECM）においてECM subjectが顕在的目的語移動（raising to object, RTO）
しているという議論が盛んに行われており、もしこの議論がsmall clauseの分析にもあてはまるとす
れば、small clauseの “主語” が顕在的に目的語位置まで移動することになる。事実、後述するように、

















まず第 1 章でresultative constructionの特性を概観した後、Tomizawa 2007によるunergative-based 
resultativeについての議論とその主張を概観し問題点を指摘する。第 2 章ではその問題点を克服すべく、
Takeuchi 2010による日本語のECMの分析を基にresultativeにおけるsmall clauseの素性照合のメカニ
ズムやそれに伴う移動のあり方を提案する。第 3 章ではBoas 2003によるsmall clause分析への批判に
答えることでsmall clauseによる分析の妥当性をさらに論証する。第 4 章では本稿のまとめを示す。
1. The Structure of Resultatives
1.1. Properties of Post-verbal DP in resultatives
英語のresultativeでひと際興味深いのは、以下に示すように、unergativeがその直後に一見すると目
的語のように思えるDP（fake object）を取るところにある。
（1） Dora shouted herself hoarse
しかしこのherselfはunergativeの項（argument）ではない。




  An anaphor must be locally c-commanded by its antecedent.
（4） a. Johni praised himselfi/*himi




（5） The dog barked him/*he awake
このことからも、post-verbal DPが主節内において “目的語” のように振る舞っていることが分かる。
1.2. Small Clause Analysis: Tomizawa 2007




（6） Ternary branching structure（=（ia））
   [VP V DP XP] XP=result phrase




これに対しTomizawa 2007は少なくともunergative-based resultativeに関してsmall clauseによる分
析を支持する主張を展開している。特に、C&R 1992 がternary branchingの根拠とした数々の言語現
象に対して、ternary branchingによる分析よりもむしろsmall clauseによる分析によって説明される方
が合理的であると主張している。
（7） process -ing nominalization
  a. *the jogger craze has resulted in [the running of a lot of pairs of Nikes threadbare]
  b. [the watering of tulip ﬂ at] is a criminal oﬀ ense in Holland
（8） middle formation
  a. *the baby ticks [[e] awake] easily
  b. this table wipes [[e] clean] easily
（9） adjectival passive
  a. *a [drunk-dry] teapot
  b. a [pounded-ﬂ at] metal
C&R 1992 は（7-9a）について、（7-9b）が文法的であることと区別するために、unergativeのpost-
verbal DPはVと姉妹関係にはあるがargumentではないため非文法的となる、と記述するにとどまり、




（10） a. the babyi was ticked ti awake by the loud clock
  b. the pavementi was run ti thin
  （cf. the tablei was wiped ti clean）
受動化（passivization）がinternal argumentにかかる操作だとすると、（7-9）で説明したようにunerga-
tiveのpost-verbal DPはargumentではないのでpassivizeできないはずだが（10）ではpassivizationが
容認されている。これに関してTomizawa 2007 は、以下の例文と同様に、small clauseは主節動詞と意
味的に関連していることを主張している。
（11） a. the polititiani was laughed [PP at ti]
  b. Johni was considered [IP ti to be honest]
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（12） *the politics class was slept [PP during ti]
この分析を基に、Tomizawa 2007 はunergative resultativeのsmall clauseは、considerやbelieveなど
のそれとは異なり、補部（complement）としての完全なステータス（full-ﬂ edged status）を持っていな




また、Tomizawa 2007 はC&R 1992 が示している次の例文についても議論している。
（13） a. ?How threadbarei do you wonder [whether they should run their Nikes ti]
  b. ?How hoarsei do you wonder [whether they sang themselves ti]
  （cf. ?How ﬂ ati do you wonder [whether they hammered the metal ti]
（14） a. *How stupidi do you wonder [whether Bill considers Pete ti]
  b. *How angryi do you wonder [whether hej became tj ti]
（13）ではwh-islandからの抜き出しが弱い非文法性しか示さないのに対し、（14）では同じ抜き出し
が強い非文法性を示している。この文法性の差について、C&R 1992 は（13）では抜き出されたresult 
phraseがargumentであるのに対して（14）では抜き出されたphraseがnon-argumentであるため、空
範疇原理（ECP）によって排除できるとしている。しかしミニマリストプログラムに基づく分析では
ECPに頼らない説明を施す必要がある。そこでTomizawa 2007 はRizzi 1990で議論されている指示性
（Referentiality）による説明を試みている。Rizzi 1990 はreferential elementのみがwh-islandから抜き出
るとしている。その際、referentialityはφ素性の一致にとって重要な役割を果たしていると指摘してい
る。つまり、Tomizawa 2007 は、φ素性の一致にはreferentialityが求められると仮定している。
（15） a. *[50 pounds] i will be weighed ti by Mary





（16） [FP XP [F’ F [φ] YP]]
（17） ? ..... and [win the race] i I wonder whether he did ti
（17）のような抜き出しを説明するため、Tomizawa 2007 は（16）においてFのφ素性が照合されると
YPがreferentialになると仮定している。
以上の議論を基に（13）に戻ると、resultativeのsmall clauseでは “主語” とHeadSmallClauseがφ素
性を照合しており、その結果result phraseがreferentialになり抜き出しが可能になる。つまり、この




（18） a. the Nikesi（that）I ran [DP the soles of ti] threadbare
  b. the ﬁ lmi（that）the producer talked [DP the cast of ti] to death
  （cf. the door（that）I painted [DP the back of t i] red
（19） a. ??Which subjecti do you wonder [DP a book about ti] too boring for your class
  b.  *Whoi did you believe [DP a picture of t i] to have been selected






以上、Tomizawa 2007 のresultativeに対するsmall clauseによる分析をまとめると以下のようになる。
（20） a. resultativeのsmall clauseは、一般的なsmall clauseとは異なり、不完全なステータスである。
  b. resultativeの small clauseの “主語 ” とその主要部はφ素性の照合を行っている。







（21） a. *the shooting of the man dead（nominalization）
  b. *Pat kicks black and blue easily（middle）
  c. *the washed-shiny-clean face（adjectival passive）
（22） a. the persuasion of people to new faiths（nominalization）
  b. *the persuasion of people to be quiet
  c. This movie watches easily（middle）
  d. *This movie sees easily
  e. the nurdered man（adjectival passive）










1.3.1. Externally Motivated Raising
ここで、これまでの議論を踏まえつつ（1-5）の議論に戻りたい。small clauseの “主語” は（1）（5）
で示される通り主節の “目的語” として具現化される。
（1） Dora shouted [small clause herself hoarse]
（5） The dog barked [small clause him awake]
この事実を説明するために、Tomizawa 2007はpost-verbal DPが顕在的に主節のSpecvPに移動してい
ると仮定している。
（23） a. The loud clock ticked every babyi awake at hisi/heri/itsi afternoon nap
  b. They laughed every applicanti out of the room at hisi/heri/itsi job interview
（24） a. The loud clock [vP [every baby] i v [VP ticked [small clause t i awake]] [at hisi/heri/itsi afternoon 
nap]
  b. They [vP [every applicant] i v [VP laughed [small clause t i out of the room]] [at hisi/heri/itsi job 
interview]
（23）の構造を（24）であると仮定すると、small clauseの “主語” は顕在的に主節のSpecvPに移動する
ことによってanaphorを束縛できるとしている。
Tomizawa 2007 はこの移動の動機付けとして、以下のような仮定を提案している。
（25） Raising to SpecvP takes place only when externally motivated.
ここでTomizawa 2007 が仮定しているexternal motivationとは、例えばbound pronounが束縛される
必要性であると論じている。
（26） a. I believe [IP/TP everyone not to have arrived yet]（not>every: OK）
  b. I believe [every defendant]i [IP/TP t i not to be guilty [during hisi trial]（not>every: *）
Tomizawa 2007 によると、（26a）ではeveryoneはSpecvPへ移動する動機付けがなく、IP/TP内にとど
まっているためnot > everyの解釈が出る一方、（26b）ではbound pronounを束縛するというexternal 
motivationによってevery defendantがSpecvPへ移動しているためnot>everyの解釈が出ない、と説明
されている。
この説明によればsmall clauseの “主語” の移動が状況次第（正確にはexternal motivationの有無）で
起こったり起こらなかったりすることになるが、（1）（5）ではそのような動機付けは存在しないにもかか









1.3.2. The Differrence between ECM and Small Clause
さらに、そして最も重大な問題となるのは、Tomizawa 2007 はresultativeにsmall clauseを仮定して
いるにもかかわらず、その分析に例外的格付与構文（ECM）におけるデータを用いているところにあ
る。もしECMとsmall clauseが “主語” の繰り上げに関して同じ振る舞いを示すのであれば問題ない
が、Hong and Lasnik 2010 が指摘しているように、ECMの “主語” の繰り上げは随意的であるのに対し、
small clauseの “主語” の繰り上げは義務的であるという決定的な違いが見られる。
（28） a.  They’re trying to make John out to be a liar.
  b.  They’re trying to make out John to be a liar.
（29） a. They’re trying to make John out a liar.
  b. *They’re trying to make out John a liar.
（28）のECMでは “主語” Johnが主節動詞make outに挟まれる（＝顕在的繰り上げ）ことも（（28a））移
動せずそのままの位置にとどまることも（（28b））可能であるのに対し、（29）のsmall clauseでは “主語”
は必ずmake outに挟まれなければならず、それは言い換えると “主語” は義務的に顕在的繰り上げしな
ければならないということになる。
また、H&L 2010 はindeﬁ niteのscope factによっても “主語” の繰り上げの有無を説明している。
（30） a. I believe someone to have insulted Arthur
   wide scope reading : There is someone who I believe insulted Arthur
   narrow scope reading : I believe that someone insulted Arthur
  b. I believe someone to be guilty （wide / narrow）
  c. I believe someone guilty  （wide / *narrow）
（30a, b）のECMの “主語”someoneはwide scopeもnarrow scopeも取れるのに対し、small clauseの
“主語” はwide scopeしか取らない。つまり、ECMの “主語” は顕在的に繰り上げされてscopeを取
ることも（wide）そのままの位置にとどまってscopeを取ることも（narrow）できるのに対し、small 
clauseの “主語” は必ず繰り上げされてそこでscopeを取るためwide readingしか出ない。
このように、ECMとsmall clauseでは “主語” の繰り上げについて異なる振る舞いを示している。し




2. Optional Feature Transmission in Resultative Small Clauses
2.1. ECM Construction and “Raising to Object” in Japanese
この問題に対して興味深い示唆となり得るのは、Takeuchi 2010の日本語におけるECMについての
議論である。
（31） a. Taroo-wa [Yuki-ga baka da to] omot-teiru
  b. Tarro-wa [yuki-o baka da to] omot-teiru
Takeuchi 2010 は、Chomsky 2008の素性継承（Feature Transmission, FT）に基づき、ECMにおい
てTPの上にCPがあり、Cが持つφ素性がTに随意的に付与されると仮定している。そこで、まず
Chomsky 2008のFTについて概観する。（以下の説明はTakeuchi 2010 による。）
Chomsky 2008 はTの上にCが存在することによってnominative Caseの照合が可能になると論じて
いる。
（32） a. I expect [him to leave]
  b. I believe [him to be incompetent]
（32）では埋め込み節の主語はaccusativeとして具現化し、nominativeとしては具現化されない。この







（33） a. Taroo-wa [CP [TP Yuki-ga baka da] to] omot-teiru






（34） a. Taroo-wa [Hiromi-ga kirei（da）ka] siritagat-teiru






（34） a. ?Johni-ga [CP [TP karei-ga baka da] to] omot-teiru









defectiveであるためFTは起こらないと仮定すると、Takeuchi 2010 の日本語のECMにおけるaccusative 
subjectの場合と同様に、small clauseの “主語” はSpecCPに移動することによってそのφ素性を照合す
ると仮定する。
（35） Dora shouted [CP herself i   C   [small clause t i    Hsmall clause    horase]]






この一連の移動を仮定することによって、これまで示してきたsmall clauseの “主語” の振る舞いを
説明できる。
まず、“主語” はsmall clauseというclausal boundaryを越えて移動しているため、主節内の要素とし
て解釈される。そのため、主節主語から適切にlocally bindされるため、（1）などで示したようにreﬂ exive
として出現する。







H&L 2010 が指摘するようなsmall caluseの “主語” の義務的な繰り上げを捉えることができる。
3. Arguments against Boas 2003











Hoekstra 1988は、resultative constructionに対して、動詞の種類にかかわらず統一的にsmall cluase
による分析を提案している。
（36） a. Jim danced [small clause Mary tired]  （unergative）
  b. He shaved [small clause his hair oﬀ ]  （transitive with unspeciﬁ ed onject）
  c. They painted [small clause the door green] （transitive）
この際、（36a）のようなtransitiveにおいてsmall cluaseを仮定するために、Hoekstra 1988 はtransitive 
はresultativeでは脱他動化（detransitivize）すると仮定している。そして、small cluaseの “主語” は
‘purely pragmatic’ に主節動詞の目的語として解釈されるとしている。この分析に対してBoas 2003
は、そのようなdetransitivizationが経験的証拠によって証明されないためこの仮定は疑わしく、従って
small cluaseによる分析は問題であるとしている。





（36） a. John painted [small clause the door green]（=（36c））
  b. John painted the door
  c. *John painted green









  I-Nom her-Acc paint-ed   blue-FEM
  ‘I painted her blue’
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3.2. Selection of Post-Verbal DP
次にBoas 2003が指摘するsmall cluaseによる分析の問題点は、Hoekstra 1988 のdetransitivizationに
よる分析ではpost-verbal DPの選択を説明できないという点である。Hoekstra 1988によると、transitive 
verbsをdetransitivizeするということは、目的語の選択に関して主節動詞は関与しなくなる（正確に
は目的語に対して㸦-roleを付与しない）ことを意味し、その代わりpost-verbal DPはresult phraseから
㸦-roleを付与されるとしている。これに対してBoas 2003 はC&R 1992 の議論を基にsmall cluaseによる
分析の不備を指摘している。
（38） a. *The bears frightened the campground empty
  b. *The baby shattered the oatmeal into portions







（39） 㸦 -Criterion（Chomsky 1981）
   Each argument bears one and only one theta-role, and each theta-role is assigned to one and 
only one argument.
（39）の観点からすると、post-verbal DPはresult phraseと主節動詞という 2 つのpredicateからそれ







すれば、Hoekstra 1988 のdetransitivizationによる説明の不備を克服することができ、したがってBoas 
2003 が指摘するような問題は生じないことになる。
本稿ではsmall clauseの “主語” が主節内へ移動することによってaccusative Caseを付与されると仮









り上がった “主語” は主節動詞が持つinternal 㸦-roleとは合致しないため、（38）は非文法的になるのであ
る。
Unergative-based resultativeではどうだろうか。post-verbal DPはresult phraseから㸦-roleを付与さ
れており、㸦-criterionには違反しない。その後主節内へ繰り上げした後accusative Caseを照合されるが、





援用されると考えられる。この点に関しては、Boskovic 2011の議論が有益である。Boskovic 2011 は











と推察する。transitiveのvは [+CAUSE] を担う一方、unergativeのvは [-CAUSE] を担うと考えられ
るが、resultativeのような “特別の事情” により [+CAUSE] を担うvがunergativeにも現れると考えれば、
SpecvPにおいてaccusative Caseを照合できることになるのでunergative-based resultativeのaccusative 
Case checkingを説明できることになる。上記の “特別の事情” とは、具体的には、resultativeが持つ意
味特性から導くことができる。Levin and Rappaport 1995やGoldberg 1995、Washio1997などが論じて
いるように、resultativeとは ‘causative change of state by the activity / eventuality denoted by the 




3.3. Selection of Result Phrases





（40） a. John painted the house {green /*old /*expensive}
  b. The joggers ran their Nikes {threadbare /*purple /*new}
  c. The gardener watered the tulips {ﬂ at /*red/*cheap}





（10） a. the babyi was ticked t i awake by the loud clock
  b. the pavementi was run t i thin
  （cf. the tablei was wiped t i clean）
（11） a. the polititiani was laughed [PP at t i ]






究に委ねるが、解決へ向けた糸口をLevin and Rappaport 1995及びWashio 1997から読み取ることがで
きる。3.3でも述べたようにL&R 1995 はresultativeにおいてpost-verbal DPはVが表すeventualityに










（41） a. Mary dyed the dress pink
  b. *Mary dyed the dress beautiful
  c. dye: to give a（diﬀ erent）color to（something）by means of dying
（41a）の動詞 dyeは（41c）のような意味特性を持っていると仮定すると、その意味特性に組み込ま
れている result stateである [color]を特定することが result phraseの役割であり、それ以外の result 
stateを表す result phrase（41b）は動詞の意味特性から予測できないため容認できないとしている。こ












本稿では英語の resultative constructionに対して small clauseを仮定する分析を提案し、その詳細な
メカニズムについては、Takeuchi 2010の日本語の ECMに対する分析を small clauseに援用し、small 
clauseはその上にφ素性を持った Cが存在し、Cのφ素性は HeadSmallClauseに Feature Transmission
されず Cに残るため、そのφ素性を照合するために small clauseの “主語 ” が SpecCPに移動し、さ
らに目的格を照合するために SpecvPにまで移動すると仮定した。また、small clauseによる分析に
対する批判として Boas 2003が挙げた問題点について議論し、（i）post-verbal DPと result phraseの
predication relationを捉えるのに small clauseを仮定することが妥当であること、（ii）ひとつの DPが複
数の 㸦-roleを担うことができるという Hornstein 1999の提案に従えば post-verbal DPが result phrase
と主節動詞の両方から 㸦-roleを付与されることが可能であること、（iii）result phraseが主節動詞が持つ
意味特性から予測可能であること、を指摘し、small clauseによる resultative constructionの分析の妥
当性を論証した。
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